EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Raul Marcelo De Souza, brasileiro, casado, vereador eleito para a 192 Legislatura da Camara
Municipal de Sorocaba, titular da cédula de identidade n. 30.351.354-23, inscrito no CPF sob
0 n. 288.123.258-23, advogado inscrito na OAB/SP sob o n. 342.246, por sua advogada que
esta subscreve, com fundamento no art. 129, inciso IV, da Constituicdo da Republica, no art.
97, inciso 11, e no art. 90, inciso Ill, da Constituicdo do Estado de Sao Paulo, e no art. 116,
inciso VI, da Lei Complementar Estadual n® 734, de 26 de novembro de 1993, vem,

respeitosamente, a presenca de VVossa Exceléncia apresentar

REPRESENTACAO PARA FINS DE AJUIZAMENTO DE
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

com pedido de medida cautelar

em face da Lei Municipal n® 13.574, de 4 de agosto de 2026, do Municipio de Sorocaba,
oriunda do Projeto de Lei n® 134/2025, promulgada pelo Presidente da Camara Municipal e
publicada em 5 de agosto de 2026, que “dispoe sobre a proibi¢do de participagdo de criangas
e adolescentes na Parada do Orgulho LGBTQIA+ no Municipio de Sorocaba e da outras

providéncias”, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

| - DO CABIMENTO DA REPRESENTACAO E DA ATRIBUICAO DO
MINISTERIO PUBLICO

A Constitui¢do da Republica atribui ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica e a fungéo
de promover a acao de inconstitucionalidade (art. 127, caput, e art. 129, inciso 1V). No @mbito
estadual, o art. 125, 8 2° da Constituicdo da Republica autoriza os Estados a instituirem a
representacdo de inconstitucionalidade de leis e atos normativos estaduais e municipais em face

da Constituicdo Estadual.



A Constituicdo do Estado de S&o Paulo, em seu art. 74, inciso VI, confere ao Tribunal de Justica
competéncia originaria para processar e julgar a representacao de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estadual ou municipal contestado em face da Carta Bandeirante, e, no art. 90,
inciso 111, arrola o Procurador-Geral de Justica entre os legitimados para a propositura da acao.
No plano infraconstitucional, a atribuicdo estd expressa no art. 116, inciso VI, da Lei
Complementar Estadual n® 734/1993.

Oart. 97, inciso 111, da Constituicdo do Estado de Séo Paulo assegura a qualquer pessoa o direito
de dirigir ao Ministério Publico peticdes, reclamacdes e representacdes por desrespeito aos
direitos garantidos na Constituicdo da Republica e na Constituicdo Estadual, impondo o dever

de encaminhamento a quem de direito e de resposta no prazo improrrogével de trinta dias.

E exatamente esse 0 objeto da presente peca: levar ao conhecimento da Chefia da Instituicdo
norma municipal recém-integrada ao ordenamento local que padece de vicios de
inconstitucionalidade formal e material de tal ordem que reclamam a imediata deflagracédo do

controle concentrado perante o Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

I —-DOS FATOS

Em 2025, foi apresentado a Camara Municipal de Sorocaba o Projeto de Lei n® 134/2025, de
autoria da Vereadora Tatiane Costa dos Santos, com o propdsito de proibir a participacdo de
criangas e adolescentes nos desfiles relacionados a Parada do Orgulho LGBTQIA+ realizada

no Municipio.

A justificativa da proposicdo sustentou que a Parada do Orgulho LGBTQIA+ constituiria
espaco de exposicdo corporal, nudez, simulacdo de atos sexuais, intoleréncia religiosa e
incentivo ao consumo de bebidas alcodlicas, de modo que a presenca de criangas representaria
“indesejavel interferéncia em sua formagdo moral”. Nenhum outro evento publico foi

mencionado nas razdes da proposta.

Submetida a proposicdo ao exame técnico da Casa, a Diretoria de Divisao de Assuntos Juridicos
da Camara Municipal de Sorocaba, em parecer datado de 20 de fevereiro de 2025, concluiu
expressamente que a matéria extrapola o interesse local, que a competéncia para regular
diversdes e espetaculos publicos e definir faixas etérias € da Unido (art. 220, § 3°, inciso I, da

Constituicdo da Republica), e que a proposta apresenta alta probabilidade de reconhecimento



de inconstitucionalidade formal e material, a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal. O mesmo parecer registrou a inexisténcia de clausula de vigéncia na proposicao.

Embora tenha sido apresentado em 2025, o projeto foi incluido em pauta de sessdo
extraordindria, realizada em 07/07/2026, pouco tempo antes da data agendada para
Parada do Orgulho LGBTQIA+ em Sorocaba.

O parecer juridico foi rejeitado pelo Plenario, e a proposicdo foi aprovada. A lei veio a ser
promulgada pelo Presidente da Camara Municipal, com fundamento no art. 46, § 8°, da Lei
Organica do Municipio de Sorocaba e no art. 176, § 4°, do Regimento Interno (Resolucéo n°
322, de 18 de setembro de 2007), com publicacdo em 5 de agosto de 2026.

A norma promulgada ndo contém clausula de vigéncia. Incide, portanto, o art. 1° do
Decreto-Lei n° 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), com a redacéo
dada pela Lei n®12.376/2010, de modo que a lei passara a produzir efeitos quarenta e cinco dias
apos a publicacéo oficial. Trata-se de circunstancia de relevo para o exame da urgéncia, adiante
tratada.

111 - DA NORMA IMPUGNADA
O texto promulgado tem a seguinte redacao:

Art. 1° Fica proibida a participacdo de criancas e adolescentes menores de 18
(dezoito) anos nos desfiles relacionados a Parada do Orgulho LGBTQIA+ no
Municipio de Sorocaba, nos termos dos art. 74 e seguintes do Estatuto da Crianga e
do Adolescente (Lei Federal n® 8.069, de 13 de julho de 1990).

Paragrafo Unico. A obrigacdo de garantir a auséncia de criancas e adolescentes na
Parada do Orgulho LGBTQIA+ do Municipio de Sorocaba é solidaria entre os
realizadores do evento, patrocinadores e dos pais ou responsaveis pela crianca.

Art. 2° Ficam estabelecidas as seguintes penalidades para descumprimento desta Lei:
I - multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) aos organizadores do evento e de
R$ 5.00,00 (cinco mil reais) aos responsaveis pela crianga; Il - em caso de
reincidéncia, multa serd cobrada em dobro; 111 - em caso de nova reincidéncia, sera
cassada a autorizagdo do alvara para a realiza¢do do evento.

Paragrafo Unico. Os valores arrecadados com as multas serdo repassados para
Conselho municipal da Crianca e do Adolescente — CMDCA.

Art. 3° Comprovada a presenca de criancas e adolescentes em eventos dessa
natureza, sera comunicado, imediatamente, o Conselho Tutelar e Delegacia de
Policia da Infancia e Juventude de Sorocaba.



Art. 4° As despesas com a execucdo da presente Lei correrdo por conta de verba
orcamentaria propria, suplementadas, se necessario.

A norma é, portanto, integralmente dedicada a um Unico evento, identificado pela pauta
politica e pela identidade do grupo social que o promove. N&o ha, no texto, critério objetivo de
contetdo, de horério, de local ou de classificagdo etaria: h4 apenas a designacdo nominal da

Parada do Orgulho LGBTQIA+ como espaco interditado ao publico infantojuvenil.

IV — DO FUNDAMENTO JURIDICO

Os vicios que contaminam a norma sao de dupla ordem. No plano formal, ha vicio de iniciativa,
com ofensa a separacdo dos poderes, e usurpacdo de competéncia legislativa, com ofensa ao
pacto federativo. No plano material, ha violagdo aos principios da administracao publica e aos
direitos assegurados a crianca e ao adolescente pela Carta Bandeirante. Todos os parametros
invocados sdo normas da Constituicdo do Estado de S&o Paulo, tal como exige o art. 74, inciso

VI, da mesma Carta.

IV.1 - Inconstitucionalidade formal: vicio de iniciativa e ofensa a separacao dos poderes

A lei impugnada, de iniciativa parlamentar, ndo se limita a enunciar uma proibigéo abstrata. Ela
institui um sistema sancionatorio completo, que pressupde fiscalizacdo, apuracgéo, aplicacdo de
multa, cobranca, controle de reincidéncia e cassacdo de alvara de funcionamento de evento (art.
2°, incisos | a 111), além de determinar comunicacdo obrigatoria a 6rgdos de protecéo e de policia
(art. 3°) e de destinar a receita das multas a fundo administrado por conselho municipal (art. 2°,
paragrafo Unico).

Todas essas atividades sdo manifestacdes tipicas do poder de policia administrativa e
demandam a alocacdo de servidores, a definicdo de fluxos administrativos e o dispéndio de
recursos publicos. Ao cria-las, o Poder Legislativo municipal disp6s sobre a organizacéo e o
funcionamento da Administragdo Publica local, matéria reservada a iniciativa do Chefe do

Poder Executivo.

A Constituicdo do Estado de Sdo Paulo estabelece, no art. 5° que s&o Poderes do Estado,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario, vedando a
qualquer deles delegar atribuicdes. No art. 47, incisos 11 e X1V, atribui privativamente ao Chefe
do Executivo a direcdo superior da administracdo e a pratica dos demais atos de administracao

nos limites de sua competéncia. E, no art. 144, determina que 0s Municipios se auto-organizem



atendidos os principios estabelecidos na Constitui¢do da Republica e na Constituicao Estadual,
dispositivo que projeta sobre o ente local, por simetria obrigatdria, as regras de iniciativa e de

separacao dos poderes.

Some-se a isso 0 art. 25 da Constituicdo Estadual, segundo o qual nenhum projeto de lei que
impligue criacdo ou aumento de despesa publica sera sancionado sem a indica¢do dos recursos
disponiveis proprios para atender aos novos encargos. O art. 4° da lei impugnada limita-se a
remeter genericamente a “verba orcamentaria propria, suplementadas, se necessario”, formula

vazia que ndo identifica dotacdo alguma e que ndo supre a exigéncia constitucional.

O Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo possui jurisprudéncia
consolidada no sentido de que lei de iniciativa parlamentar que cria obrigacoes de fiscalizacdo
e aplicacdo de penalidades a 6rgdos do Executivo municipal incide em vicio de iniciativa
insandvel. No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 5140 (Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 11.10.2018), declarou inconstitucional lei de iniciativa
parlamentar que atribuia ao Poder Executivo supervisdo, fiscalizacdo e lavratura de multas, por

violacdo a regra de iniciativa privativa quanto a organizacao administrativa.

IV.2 — Inconstitucionalidade formal: usurpacdo de competéncia legislativa e ofensa ao
pacto federativo

A Constituicdo da Republica reserva a Unido a competéncia para exercer a classificacao, para
efeito indicativo, de diversdes publicas (art. 21, inciso XVI) e determina que compete a lei
federal regular as diversdes e os espetaculos publicos, cabendo ao Poder Publico informar sobre
a natureza deles, as faixas etarias a que ndo se recomendem e os locais e horarios em que sua
apresentacédo se mostre inadequada (art. 220, § 3°, inciso I). A prote¢éo a infancia e a juventude,
por sua vez, integra o rol de competéncias concorrentes da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal (art. 24, inciso XV), do qual os Municipios estdo excluidos, restando-lhes apenas a

competéncia suplementar e o interesse local (art. 30, incisos I e II).

A Unido exerceu essa competéncia de forma exaustiva. O Estatuto da Crianca e do Adolescente
disciplina o acesso de criancas e adolescentes a diversdes e espetaculos publicos nos arts. 74 a
76 e comina as sanc¢des administrativas correspondentes nos arts. 252 e 258. Néo ha lacuna a

suplementar, nem peculiaridade local que autorize regramento municipal autbnomo.



O ponto ¢ especialmente grave porque a lei municipal invoca, no préoprio art. 1°, “os arts. 74
seguintes” do Estatuto, isto é, invoca como fundamento exatamente a norma federal que
contraria. O art. 75 do Estatuto assegura a toda crianca e a todo adolescente acesso as diversoes
e espetaculos publicos classificados como adequados a sua faixa etaria, e a classificacdo
indicativa é atribuicdo do 6rgdo federal competente, atualmente disciplinada pela Portaria
MJSP n° 502, de 23 de novembro de 2021, cujo art. 8°, § 2°, inciso I11, veda expressamente a
criacdo de critérios que atribuam indicacgdes etarias diferentes a contetdos similares em

razdo de orientacéo sexual.

A lei de Sorocaba faz precisamente o oposto: erige a orientacdo sexual e a identidade de género
dos organizadores e participantes em Unico critério de vedacdo etaria. Nao suplementa a norma

geral federal, apenas contraria-a frontalmente.

H&, ainda, um segundo vicio de competéncia. O paragrafo Unico do art. 1° institui
responsabilidade solidaria entre organizadores, patrocinadores e pais ou responsaveis, € 0
conjunto normativo submete o exercicio do poder familiar (a decisdo dos pais sobre a

companbhia dos filhos em espaco publico) a proibicédo legal com sanc¢éo pecuniéria.

Poder familiar e responsabilidade civil sdo matéria de direito civil, de competéncia privativa da
Unido (art. 22, inciso |, da Constituicdo da Republica). Foi exatamente esse o fundamento
adotado pelo Ministro Gilmar Mendes, relator das ADI 7584 e 7585, ao votar pela
inconstitucionalidade formal e material da Lei n® 6.469/2023 do Estado do Amazonas, de

contetdo analogo.

Por fim, o art. 3° da lei impugnada determina comunicagdo imediata a Delegacia de Policia da
Infancia e Juventude de Sorocaba, 6rgdo integrante da estrutura da Policia Civil do Estado de
Sdo Paulo (art. 140 da Constituicdo Estadual). Nao é dado ao Municipio, por lei ordinaria de
iniciativa parlamentar, impor atribuicfes a 6rgdo estadual, o que agrava a ofensa ao pacto

federativo protegido pelo art. 144 da Carta Bandeirante.

A jurisprudéncia é convergente. O Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, ao julgar a ADI n°® 2012667-18.2022.8.26.0000, declarou a inconstitucionalidade de lei
do Municipio de Campo Limpo Paulista que dispunha sobre matéria de protecdo a infancia e a
juventude, por auséncia de interesse local e violacdo ao pacto federativo (art. 144 da
Constituicdo Paulista). No Supremo Tribunal Federal, o ARE 1311661 (Rel. Min. Roberto

Barroso) assentou que, ainda que caiba ao Municipio legislar sobre interesse local e suplementar



a legislacdo federal e estadual, ndo ha espaco para inovagfes naquilo que a Unido ja definiu,
tampouco € licito ao Municipio ampliar, restringir ou ir além daquelas proposi¢des normativas;
e 0 RE 405638 (Rel. Min. Carmen Lucia, j. 15.06.2010) reconheceu a incompeténcia dos

Municipios para legislarem sobre medidas de protecdo juridica a infancia e a adolescéncia.

IVV.3 — Inconstitucionalidade material: discriminacéo por orientacdo sexual e identidade
de género

A lei impugnada nédo se dirige a um conteddo. Dirige-se a um grupo. Ela ndo proibe a
presenca de criancas em eventos com nudez, com simulacao de atos sexuais ou com incentivo
ao consumo de alcool — condutas que, quando efetivamente ocorram, ja encontram resposta
no Estatuto da Crianca e do Adolescente, inclusive na esfera penal (arts. 240 a 241-E) e
administrativa (arts. 252 e 258). Ela proibe a presenca de criancas em um evento

identificado pelo nome, pela bandeira e pela causa que defende.

A premissa implicita é a de que a visibilidade publica de pessoas lésbicas, gays, bissexuais,
travestis, transexuais, intersexuais e ndo binarias €, em si mesma, nociva ao desenvolvimento
infantojuvenil. Trata-se de premissa que o ordenamento juridico brasileiro rejeitou de forma
expressa e reiterada, e cuja adocéo por norma estatal produz o efeito inverso ao anunciado: em
lugar de proteger, estigmatiza; em lugar de prevenir a violéncia, legitima-a com chancela

legislativa.

O art. 111 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo submete a administracdo publica, em
qualquer dos Poderes, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motivacdo e interesse publico. A norma impugnada viola cada um
deles: é pessoal, porque singulariza um grupo; é desarrazoada, porque a restricdo nao
guarda relacdo de adequacdo com a finalidade declarada; é desviada de finalidade,
porque a protecdo invocada serve de invélucro a juizo moral sobre um segmento social; e
é destituida de motivacgdo idénea, porque nenhum elemento técnico ampara a afirmacao

de nocividade.

O art. 277 da Constituicdo do Estado de S&o Paulo, por sua vez, imp&e ao Poder Publico e a
familia assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a
dignidade, ao respeito, a liberdade, a cultura e a convivéncia familiar e comunitaria, além de
coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia,

crueldade e agressdo. A lei impugnada subtrai do publico infantojuvenil o acesso a convivéncia



comunitaria e ao debate publico sobre diversidade, e o faz mediante ato normativo que é, ele

préprio, forma de discriminacao.

Note-se, ainda, o efeito concreto sobre as criancas e adolescentes integrantes de familias
homoafetivas, arranjos reconhecidos pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 4277 e na ADPF
132, e habilitados a adoc¢do nos termos do RE 846.102. A norma comunica a essas criancgas

que a familia de que fazem parte ndo merece existir publicamente.

A orientacdo do Supremo Tribunal Federal é firme. No julgamento conjunto da ADO 26 e do
MI 4733, a Corte enquadrou as condutas homofébicas e transfobicas nos tipos da Lei n°
7.716/1989, enquanto ndo sobrevier legislacdo especifica. Na ADPF 457, declarou
inconstitucional lei municipal que vedava a divulgacdo de materiais sobre diversidade de género
em escolas, por ofensa ao pluralismo, a liberdade de expressao, ao direito a igualdade e ao dever
estatal de promover politicas de combate a discriminacdo de minorias.

V.4 — Inconstitucionalidade material: usurpacéo do poder familiar e protecao integral as

avessas

O art. 277 da Constituicdo Estadual, em harmonia com o art. 227 da Constituicdo da Republica,
atribui & familia, juntamente com o Poder Publico, o dever de assegurar a crianga e ao
adolescente o direito & liberdade, & cultura e & convivéncia comunitaria. A deciséo sobre levar
ou ndo um filho a uma manifestacdo publica pacifica pertence, portanto, ao nucleo do poder

familiar.

A lei impugnada retira essa decisdo dos pais e a substitui por proibicdo legal, cominando multa
ao proprio responsavel que a exerca em sentido diverso do prescrito pelo legislador municipal.
Sob a invocacdo da protecéo integral, a norma produz exatamente aquilo que a protecéo integral
veda: interferéncia estatal desarrazoada na autonomia da familia e restricdo ao direito de

liberdade e de convivéncia comunitaria de criangas e adolescentes.

IV.5 — Vicios adicionais de legalidade e de devido processo
Trés defeitos suplementares merecem registro, todos com repercussdo constitucional.

O primeiro ¢ a indeterminagdo da sangdo. O art. 2°, inciso I, fixa multa “de R$ 5.00,00 (cinco
mil reais)” aos responsaveis pela crianca. O algarismo grafado no texto promulgado ndo

corresponde ao valor por extenso, de modo que a norma sancionatéria ndo permite identificar,



com a certeza exigida, a consequéncia juridica imposta ao administrado. San¢do administrativa
submete-se a reserva legal e a tipicidade, e a incerteza quanto ao préprio quantum contamina o

dispositivo, em ofensa ao principio da legalidade inscrito no art. 111 da Constituicdo Estadual.

O segundo € a auséncia integral de procedimento. A lei comina multa, previsao de dobro por
reincidéncia e cassacdo de alvara sem estabelecer autoridade competente, forma de apuracao,
prazo de defesa ou via recursal. O art. 4° da Constituicdo do Estado de S&o Paulo determina
que, nos procedimentos administrativos, qualquer que seja 0 objeto, sejam observados a
igualdade entre os administrados e o devido processo legal, especialmente quanto a publicidade,
ao contraditorio, a ampla defesa e a motivacdo das decisGes. A norma impugnada €, nesse ponto,

incompativel com o pardmetro estadual.

O terceiro é a cassacao de alvard como sanc¢do autdbnoma, prevista no art. 2°, inciso I11. A medida
atinge o préprio direito de reunido e de manifestagdo em espaco publico, convertendo a restrigdo
etaria em instrumento de supressdo do evento, resultado que revela, com clareza, a finalidade

real da proposicao.

IVV.6 — Da convergéncia jurisprudencial sobre normas de idéntico contetdo

A norma de Sorocaba ndo é original. Reproduz modelo normativo ja submetido a controle em

diferentes tribunais, com resultado uniforme.

No Supremo Tribunal Federal, a Lei n° 6.469/2023 do Estado do Amazonas, de contetdo
essencialmente idéntico, é objeto das ADI 7584 e 7585, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes. Até a interrupc¢do do julgamento por pedido de vista, cinco Ministros haviam
votado pela inconstitucionalidade da norma, tendo o relator qualificado a lei como
instrumento de exclusdo social e de refor¢o a estigmas, incompativel com o pluralismo

constitucional.

No Tribunal de Justica de Santa Catarina, a Lei Municipal n°® 8.090/2024 de Chapecd teve sua
eficacia suspensa por medida cautelar deferida na ADI n°® 5046549-66.2025.8.24.0000,
referendada pelo Orgéo Especial em 1° de outubro de 2025 por ampla maioria, apos concessao
anterior de ordem no Habeas Corpus coletivo n°® 5038704-17.2024.8.24.0000.

No Tribunal de Justica do Parand, a Lei Municipal n° 13.816/2024 do Municipio de Londrina,
que, tal como a norma de Sorocaba, € de iniciativa parlamentar e comina multa de até dez mil

reais, teve seus efeitos suspensos por medida cautelar deferida em 14 de novembro de 2025 nos



autos da acgdo direta n° 0134610-10.2025.8.16.0000, ajuizada pelo Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil, ao fundamento de usurpacdo da competéncia legislativa da

Unido e dos Estados e de carater discriminatério da norma.

Né&o ha, portanto, controversia jurisprudencial relevante a justificar hesitagdo. Ha, ao contrario,
um padrdo decisorio consolidado, que o Municipio de Sorocaba desafiou de forma consciente,
uma vez que o parecer técnico de sua propria Casa Legislativa havia advertido, com
antecedéncia, sobre o destino da proposicao.

V — DA URGENCIA E DA NECESSIDADE DE PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

A relevancia do fundamento juridico decorre de tudo quanto se expds. O perigo na demora, por

sua vez, apresenta-se em trés dimens@es concretas.

A primeira é temporal. Publicada em 5 de agosto de 2026 e desprovida de clausula de vigéncia,
a lei ingressara em vigor quarenta e cinco dias apds a publicacdo, por forca do art. 1° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro. Existe, portanto, janela Gtil e exigua para que a
eficacia da norma seja suspensa antes que produza qualquer efeito concreto, circunstancia que

recomenda a deflagracdo imediata da acdo direta com pedido liminar.

A segunda é factual. A Parada do Orgulho LGBTQIA+ estd marcada, em Sorocaba, para o dia
30 de agosto de 2026. A vigéncia da norma exp8e organizadores, patrocinadores, familias e

responsaveis a autuacdo, a multa e a cassacao do alvara do evento.

A terceira € o efeito inibitorio imediato. Ainda antes da vigéncia formal, a existéncia da lei
produz autocensura: desestimula a realizag@o do evento, afasta patrocinadores, inibe a presenca
de familias e transmite a populacéo infantojuvenil e as familias homoafetivas mensagem estatal
de reprovacdo. Esse dano é de dificil reparacdo e agrava-se a cada dia de permanéncia da horma

no ordenamento.

VI -DOS PEDIDOS
Ante 0 exposto, requer-se:

a) 0 recebimento e a autuagéo da representacdo, com a instauracdo do respectivo procedimento

para fins de exame da propositura de ac¢ao direta de inconstitucionalidade;



b) o ajuizamento, perante o Orgéo Especial do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, de ag&o direta de inconstitucionalidade em face da lei municipal ora impugnada, com
pedido de medida cautelar para a imediata suspensao de sua eficacia, por ofensa aos arts. 4°, 5°,
25, 47, incisos 11 e X1V, 111, 144 e 277 da Constituicdo do Estado de S&o Paulo;

c) subsidiariamente, caso Vossa Exceléncia entenda pela suficiéncia de providéncia
extrajudicial em primeiro momento, a expedicdo de recomendacdo ao Chefe do Poder
Executivo e a Mesa da Camara Municipal de Sorocaba para que se abstenham de dar execu¢édo
a norma e promovam sua revogacao, sem prejuizo do posterior ajuizamento da acao direta em

caso de ndo atendimento;

d) a comunicacdo da decisdo adotada ao representante, no prazo do art. 97, inciso Ill, da

Constituicdo do Estado de Séo Paulo;

e) o encaminhamento de cOpia da presente representacdo a Promotoria de Justica de Sorocaba
com atribuicdo na area da Infancia e Juventude e na tutela dos direitos humanos e da cidadania,

para as providéncias que entender cabiveis no ambito de suas atribuicdes.
Nestes termos, pede deferimento.

Sorocaba, 06 de agosto de 2026.

GEOVANA UNGARO

OAB/SP 422.737, e

RAUL MARCELDO,

OAB/SP 342.246. R



